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Kommunernas balansgang

Kommunernas vilfirdsuppgifter ir stora och viktiga. Med begrinsade ekono-
miska resurser ska kommunerna ge sina invénare bra skolor och omsorg med
hég kvalitet. Dessutom ska gator, vigar, parker, bibliotek och évrig service
tillhandahéllas. Ibland gir detta inte ihop ekonomiskt f6r kommunerna. Det
ekonomiska resultatet blir simre 4n vad balanskravet siger, dvs att kommu-
nerna ska ha en ekonomi som &tminstone gir jimnt ut.

Kan det vara s3 att yttre omstindigheter gor att vissa kommuner inte fir det
att ga ihop? Ar andelen ildre omsorgsbehévande i kommunen si hog, eller 4r
skatteinkomsterna si 1aga att dalig ckonomi méste bli f6ljden? Ridez for kom-
munala analyser och jimforelser (RKA) gjorde i skriften Nir kommunerna tap-
par balansen en genomging av hur kommunerna de senaste dren grupperat sig
resultatmissigt. Det visade sig att bide stora och sma kommuner, bdde kom-
muner i glesbygd och runt storstider liksom kommuner i norr och i séder har
bade bra och daliga resultat genom dren. Kort sagt: det kan ga bra for vem
som helst — eller diligt.

RKA férdjupar hir analysen genom att g8 igenom fler aspekter pa vad som
ligger bakom kommunernas ekonomiska resultat. Forst diskuteras i vilken
grad som yttre omstindigheter paverkar resultaten, direfter vilken betydelse
som kommunernas egna vigval har.

Lt oss forst med ett diagram konstatera att andelen kommuner som klarar
balanskravet mer 4n foérdubblats sedan kravet inférdes, och andelen har varit
stabilt hog de senaste &ren. Dessutom har kommunerna sammanlagt gict pd
plus hela 2000-talet. Det gar alltsd ekonomiskt ritt bra for kommunerna som
grupp. Fordjupningen i vad som ligger bakom det ekonomiska resultatet syf-
ter dirfor snarare till ace bidra till att goda forhallanden bestar eller forbittras
ytterligare, 4n till att 16sa en akut kris.

Se dir, kommunal ekonomi kan emellandt stilla oss infér angenima upp-

gifter!
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Diagram 1: Andel kommuner som klarar balanskravet, 1998-2004'
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Ar resultaten en fdljd

Kélla: Kommundatabasen.

av yttre omstandigheter?

Den frdga som Nir kommunerna tappar balansen besvarade nekande var om

vissa typer eller grupper av kommuner pa férhand ir démda till ekonomiska pro-

blem. Slutsatsen baserades pa parvisa jaimforelser mellan olika resultatgrupper

och bakomliggande faktorer en och en. For att ytterligare belysa frigan har RKA

utfort berdkningar av hur stor del av kommunernas ekonomiska resultat som kan

forklaras av ett flertal samverkande yttre omstindigheter. Aven om sidana

bakomliggande faktorerna var for sig inte har sd stor betydelse for resultatet, si

kanske den sammanlagda effekten av flera samtidigt inverkande faktorer kan vara

desto storre.

Berikningarna grundar sig p4 ett antal faktorer som kan antas paverka en

kommuns resultat och har utforts for vart och ett av dren 1996-2003, alltsa atta

ar. Bakgrundsfaktorer, formodad péverkan pd resultatet, och de resultat berik-

ningarna gett sammanfattas i f6ljande tabell:

1 Att "klara balanskravet" definieras hdr som att under en tredrsperiod ha ett genomsnittligt resultat pa -100
krf/invanare eller battre. Fér 1998 redovisas medelvardet fér 1996-1998, for 1999 redovisas medelvardet for
1997-1999 osv. Med resultat avses i hela texten resultat fore extraordinéra poster.
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Tabell 1: Samband mellan resultat fore extraordindra poster i kr/invanare och yttre
omstandigheter 1996-20032

Bakomliggande faktor

Antagande om samband
med ekonomiskt resultat

Resultat av berdkningarna

Andel (%) av befolkningen
som dr 65 ar eller &ldre.

Andel (%) av befolkningen
i aldrarna 20-64 ar som ej
ar forvarvsarbetande.

Skattekraft/ invanare,
tusentals kr.

Tusentals invanare.

Storstadslan: 108 kommu-
ner i Stockholms, Skénes
och Vastra Gotalands lan.

Norrlan: 44 kommuner i
Norrbottens, Vasterbot-
tens, Vasternorrlands och
Jamtlands lan.

Befolkningstathet matt
med antal invanare/km?

Kommuner med en hdg
andel dldre kan antas ha
svarare dn andra att fa eko-
nomin att ga ihop.

En hdg andel ej forvarvsar-
betande leder till simre
resultat p.g.a. mindre skat-
tebas.

Da inkomstutjamningssyste-
met korrigerar for skillnader
i skattekraft forvantas inget
samband finnas.

Stora kommuner har lattare
att finansiera sin verksam-
het 4n sma kommuner.

Kommuner i storstadsregio-
ner har battre forutsattning-
ar p.g.a. nérhet till ekono-
miska centra.

Kommuner i norra Sverige
har stérre ekonomiska pro-
blem &n kommuner i 6vriga
landet.

Glesbefolkade kommuner
har stérre problem an andra
att fa ekonomin att ga ihop.

Ja, lite: Sambandet &r negativt alla ar, men &r bara sta-
tistiskt sakerstallt 1999 och 2001. Ett svagt stod finns
alltsa for antagandet att kommuner med hdg andel
aldre vissa ar kan ha det svarare @n andra att fa ekono-
min att ga ihop.

Nej: Sambandet ar ibland positivt och ibland negativt,
och endast ett ar ar det statistiskt sékerstallt. Andelen
forvarvsarbetande tycks inte paverka resultatet pa ett
systematiskt satt.

Jo, lite: Sambandet &r oftast negativt, men bara statis-
tiskt sakerstallt 2001 och 2002. Det kan finnas ett
svagt negativt samband mellan skattekraft och resul-
tat, d.v.s. att kommuner med hdg skattekraft har samre
resultat &n andra, ett samband man kanske inte vintar

sig.

Ja, lite: Sambandet &r alltid positivt och 2000 och 2001
ar det statistiskt sakerstallt. Resultatet ger ett visst stod
for hypotesen att storre kommuner har det lattare att fa
ekonomin att ga ihop &n mindre kommuner.

Ja, lite: Kommuner i storstadslanen har nagot battre
resultat &n andra kommuner alla ar utom 2002, men
skillnaden &r bara statistiskt sakerstalld 1998-2000.
Kommuner néra ekonomiska centra tycks ha nagot
battre ekonomi d@n andra kommuner.

Nej: Sambandet ar ibland negativt och ibland positivt,
och inget ar statistiskt sakerstallt. Kommuner i vara
nordligaste |an har inte sdmre resultat &n andra kom-
muner.

Nej: Sambandet &r ibland negativt och ibland positivt.
Endast 2001 dr sambandet statistiskt sakerstallt, och
da i riktning tvdrtemot antagandet. Resultaten ger
inget stod for att glesbefolkade kommuner skulle ha
det svarare @n andra att fa ett bra resultat.

Kallor: Kommundatabasen, utom for andelen av befolkningen 20-64 ar som ej forvarsvarbetar och
antal invanare/km2 som hiamtats fran SCB.

2 Den statistiska analysen ar gjord med linjar regression genomford pa arsvisa siffror for samtliga kommuner med full-
standiga uppsattningar uppgifter. Med "statistiskt sékerstéllda samband" avses samband indikerade av koefficienter med en

signifikansniva pa 5 % eller battre.
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Som framgér av tabellen 4r sambanden mellan ekonomiskt resultat och de
olika faktorerna mycket svaga. Sambanden ir f6r ménga faktorer positiva vissa
&r och negativa andra 4r, och d4 kan man knappast siga att det finns ndgra
enkla orsakssamband. Aven for de fa faktorer som konsekvent har positiva
eller negativa samband med resultatet s& giller att dessa sillan 4r statistiskt
sikerstillda. Det betyder att de statistiska sambanden lika girna kan bero pé
slumpen som pi ett verkligt orsakssamband.

Hur mycket annorlunda skulle d& kommunernas resultat ha blivit om man
tar bort de smd skillnader som de olika faktorerna inda for med sig? Frigan
kan besvaras med en berikning av resultaten dir alla kommuner antas ha
genomsnittsvirden for andel ildre, andel forvirvsarbetande, invnarantal,
befolkningstithet, skattekraft och geografisk placering.

I fljande tabell (sid 6) visas som berikningsexempel resultat for de tio
kommuner som hade simst resultat och de tio kommuner som hade bist
resultat &r 2003.

Av tabellen framgir att exempelvis Bjurholms resultat hade varit 397 kr
bittre per invanare, eller 9 %, in vad det faktiske blev. Av underskottet pd
4 192 kr/invanare berodde alltsd 397 kr/invinare pd kommunens bakomlig-
gande forutsittningar och 3 795 kr berodde pa andra faktorer, enligt berik-
ningarna. Ett mer generellt matt pa de bakomliggande forutsittningarnas
betydelse for att forklara resultatskillnader fis i form av genomsnittsvirden for
de v grupperna. Genomsnittligt resultat 4r 4 716 kr bittre for gruppen med
bist resultat jimfért med gruppen med simst resultat, men skillnaden i
genomsnittlig effekt av de bakomliggande forutsictningarna mellan grupper-
na ir bara 161 kr. Andra faktorer 4n bakomliggande forutsittningar stir allesd
for den absoluta lejonparten av resultatskillnaden mellan de kommuner som
har simst respektive bist resultat.

Det kan kanske tyckas forvdnande att inget tydligt samband finns mellan
resultat och bakomliggande faktorer som exempelvis skattekraft eller andel
dldre. Det dr dock viktigt att komma ihdg att det kommunala utjimninssyste-
met just syftar till att utjimna finansieringsméjligheterna mellan kommuner
med olika strukturella forhallanden. Hade andelen éldre haft en betydande
effeke pa resultatet si hade det varit ett tecken pd att utjimningssystemet
under- eller verkompenserar for kostnaderna f6r dldreomsorg, och att kom-

munerna inte vill eller fsSrmér kompensera for kvarstdende skillnader i finan-
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Tabell 2: Berdknat resultat for kommuner med bast respektive samst resultat 2003,

om alla kommuners bakomliggande foérutsattningar varit likadana

Kommun Faktiskt resul- Resultat med genomsnittliga Resultateffekt av bakom-
tat, kr/invanare | bakomliggande férutsittningar, | liggande forutsittningar,
kr/invanare kr/invanare

Bjurholm -4 192 =3 75 -397
Vansbro -2 328 -2 153 -175
Alvsbyn -2 204 -1988 -216
Laxa -2 201 -2 102 -99
Mala -1 808 -1631 -177
Sundbyberg -1797 -1 203 -594
Dals-Ed -1768 -1798 30
Hogsby -1671 1452 -219
Katrineholm -1 555 -1497 -58
Lindesberg® -1478 -1429 -49
Medel for 10 kommuner

med sdamsta resultaten -2 100 -1 905 -195
Kramfors 2 003 2234 -231
Vellinge 2023 1656 367
Krokom 2217 2377 -160
Markaryd 2712 2 842 -130
Alvdalen 2715 2922 -207
Burlov 2725 2749 -24
Staffanstorp 2 745 2 448 297
Nybro 2 756 2 868 -12
Harjedalen 2781 3065 -284
Lidkoping 3485 3344 141
Medel for 10 kommuner

med basta resultaten 2616 2 650 -34
Differens basta-samsta 4716 4 555 161

sieringsbehov genom sitt val av skattesats eller genom kostnadsminskningar.

De bakomliggande faktorernas effekt pa resultaten ir s svag att man maste

vinda intresset mot andra faktorer for att forklara enskilda kommuners resultat.

3 Da vissa uppgifter som behdvdes for berdkningarna saknades for Sorsele kom istallet Lindesberg in i grup-
pen med de 10 sdmsta resultaten.
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Ar resultaten en foljd av
kommunernas egna vagval?

Om kommunernas resultat i mycket liten utstrickning kan forklaras av
bakomliggande faktorer, miste det vara kommunens egna vigval som i allt
visentligt ger resultaten. Nedan redovisas hur fyra indikatorer pA kommuner-
nas egna val och beslut paverkar resultaten.

Val av intdkter: Kommunalskatten. En kommun styr genom val av skatte-
sats sina intikter. Givet kostnaderna inklusive utjimningssystemets effekter ir
det ekonomiska resultatet alltsd en f6r kommunledningen valbar storhet. Kan
det vara s att kommuner som har liga skattesatser i mindre utstrickning in
andra lyckas finansiera sin verksamhet?

Val av organisation: Andel av verksamheten som bedrivs i enskild regi.
Ar det s3 att kommuner som i hog utstrickning bedriver verksamheter i
enskild regi har ligre kostnader in kommuner dir verksamheten bedrivs i
egen regi? Ett enskild-regi-index har tagits fram som miter hur stor andel av
kommunens verksamhet inom verksamhetsomrddena dldreomsorg, IFO, och
delomridena forskoleverksamhet’ och *forskoleklass och grundskola’ inom
verksamhetsomrddet ’skola och barnomsorg’, som bedrivs i enskild regi.*
Andelen verksamhet inom respektive verksamhetsomrade har viktats med
verksamhetsomridets andel av de totala kostnaderna f6r de ingdende verksam-

hetsomridena.

Val av ambitionsniva: Kostnadsldge gentemot férvintade kostnader.

Ar kommunens kostnader hoga eller laga i forhallande till ett medelvirde for
svenska kommuner? Act bara titta p& kostnader per invanare ger en otillricklig
bild av om verksamheten bedrivs pé ett ekonomiske sitt eller inte. Man mdste

ocksd ta hinsyn t.ex. till befolkningsstrukturen och andra strukturella forhal-

4 Inom skolans omrade kan man diskutera i vilken utstrackning kommunerna sjélva véljer att bedriva verk-
samheten i enskild regi. Samtidigt som olika kommuner haft och har olika mal for mixen mellan enskild och
egen regi inom skolan, sa dr det ocksa sant att kommunerna dr skyldiga att bidra till finansieringen av frisko-
lor som godkénts av Skolverket.
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landen. Strukturella férhallanden som péverkar kommunens kostnader
avspeglas i de standardkostnader som beriknas inom utjimningssystemet.
Om en kommun har en hg standardkostnad, ir en hog faktisk kostnad inte
nddvindigtvis ett tecken pd att verksamheten ir onddigt dyr. Fér att mita om
verksamheten i en viss kommun ir dyr eller billig i forhillande till de under-
liggande behoven s& som de avspeglas i standardkostnaden, kan man f6r olika
kommuner jimfora kvoten mellan kostnad och standardkostnad. For varje
kommun har beriknats ett kostnadsindex som anger om kommunens netto-
kostnader i forhallande till standardkostnaderna for verksamhetsomradena
skola och barnomsorg, dldreomsorg och IFO ir hégre eller ligre in riksge-
nomsnittet. ’

Val av finansiell strategi: Finansnettot i kr/invanare. Finansnettot beror
huvudsakligen pa kommunens finansiella nettostillning och pa virdeskningar
eller virdeminskningar pd innehav av finansiella tillgéngar och skulder. ¢ Bida
faktorerna avspeglar tagna beslut, dven om de i vissa fall kan ha tagits tidigare ar.

Som framgdr av tabell 3 (sid 9) finns det samband mellan ekonomiske resul-
tat och kostnaderna i férhillande till standardkostnaderna och finansnettot,
medan inget entydigt samband finns med skattesatsen och andelen verksam-
het i enskild regi. Som vintat leder héga kostnader i forhallande till standard-
kostnaden till simre resultat och ett bra finansnetto till ett bra resultat.

Hur mycket annorlunda skulle d4 kommunernas resultat ha blivit om man
tagit bort de skillnader som de egna besluten medfér? Liksom i foregdende
avsnitt om de bakomliggande faktorernas resultateffekter sa kan vi inte ur

5 For varje kommun och verksamhetsomrade berdknades kvoten nettokostnad/standardkostnad. Darefter
berdknades motsvarande vagda riksgenomsnitt per verksamhetsomrade. For varje kommun beréknades sedan
den procentuella skillnaden i kvot jamfért med riksgenomsnittet, fér varje verksamhetsomrade. Denna korri-
gering gjordes eftersom de genomsnittliga kvoterna vissa dr skiljer sig at mellan verksamhetsomradena, vilket
da ger oproportionerligt stor vikt &t omradet med hogst genomsnittlig kvot. Genom normalisering med riks-
genomsnittet korrigeras den effekten. Slutligen berdknades ett viktat kostnadsindex fér varje kommun dar
kommunens index for varje verksamhetsomrade viktades med verksamhetsomradets andel av nettokostna-
derna for de inkluderade verksamhetsomradena.

6 Finansnettot ar i korthet skillnaden mellan de pengar kommunen tjanar i form av rénta pa utlanade peng-

ar, aktieutdelningar och vdrdedkningar pa aktier och andra vdrdepapper, och de kostnader man har for de lan
man sjalv har tagit och vardeforluster pa aktier och andra vardepapper.
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Tabell 3: Samband mellan resultat fore extraordindra poster i kr/invanare
och indikatorer pa kommunernas egna vigval 1999-2003

Indikatorer pa egna vagval

Antagande om samband
med ekonomiskt resultat

Resultat av berdkningarna

Val av intakter:
Kommunalskatten i % av
beskattningsbar inkomst

Val av organisation:
Andel av verksamheten som
bedrivs i enskild regi

Val av ambitionsniva:
Kostnadsldge gentemot
forvantade kostnader

Val av finansiell strategi:
Finansnettots andel av skat-
teintdkter och generella
statsbidrag.

Kommuner med |ag skatt
prioriterar laga skatter
framfor ett balanserat
resultat.

En hog andel av verksam-
heten som bedrivs i enskild
regi leder till 1dgre kostna-
der genom konkurrens.

Kommuner som har héga
kostnader i relation till
standardkostnaden har
samre resultat.

Kommuner med bra
finansnetto har ocksa bra
resultat.

Ja, lite: Sambandet &r positivt 2000-2003
och negativt 1999, men endast ett ar ar
sambandet statistiskt sakerstallt. Liga skat-
ter och daligt resultat hanger alltsa inte
entydigt ihop.

Nej: Sambandet &r positivt vissa ar och
negativt andra ar, men bara statistiskt
sakerstallt 2002. Det finns inga tecken pa
att andelen verksamhet i enskild regi syste-
matiskt paverkar resultatet.

Ja: Sambandet &r negativt och statistiskt
sakerstallt alla aren 1999-2003. Kommuner
med hdga faktiska kostnader i forhallande
till standardkostnaden har samre resultat
dn andra kommuner.

Ja: Sambandet &r positivt och statistiskt
sakerstallt alla aren, vilket bekriftar finans-
nettots betydelse for resultatet.

Kélla: Kommundatabasen

tabell 3 utlisa betydelsen av dessa systematiska samband, och aterigen viljer vi

att visa resultateffekten i kronor/invinare i en tabell 6ver de kommuner som

hade bist och de kommuner som hade simst resultat 2003, med beriknings-

exempel av resultaten dir alla kommuner antas ha genomsnittsvirden f6r de

aktuella nyckeltalen.
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Tabell 4: Berdknat resultat for kommuner med bast respektive simst resultat
2003, om alla kommuners vdgval varit likadana

Kommun

Faktiskt Resultat med likadana vagval, Resultateffekt av olika

resultat, kr/invénare vagval, krfinvanare

kr/invanare
Bjurholm -4 192 -3 118 -1074
Vansbro -2328 -2 096 -232
Alvsbyn -2 204 -1300 -904
Laxa -2 201 -1625 -576
Mala -1808 -1 801 -7
Sundbyberg -1797 -1455 -342
Dals-Ed -1768 -1169 -599
Hogsby -1671 -1727 56
Katrineholm -1 555 -2 353 798
Lindesberg -1478 -1294 -184
Medel for 10 kommuner
med simsta resultaten -2 100 -1794 -306
Kramfors 2 003 2412 -409
Vellinge 2 023 1449 574
Krokom 2217 2 435 -218
Markaryd 2712 1639 1073
Alvdalen 2715 2818 -103
Burlov 2725 1941 784
Staffanstorp 2745 2 591 154
Nybro 2 756 2 600 156
Harjedalen 2781 2316 465
Lidképing 3485 1013 2472
Medel for 10 kommuner
med basta resultaten 2 616 2121 495
Differens basta—sdmsta 4716 3915 801

Det visar sig att effekten i kronor/invinare hir ir betydligt storre dn vad

som var fallet med de bakomliggande faktorerna. Fér Bjurholm kan si myck-

et som en fjirdedel av underskottet 2003 forklaras av att kommunen avviker

fran riksgenomsnitt avseende skattesats, andel verksamhet i enskild regi, kost-

nader 1 forhillande till standardkostnader och finansnetto. Det ir dock virt

att notera att inget entydigt samband finns bland dessa tjugo kommuner. I

bida resultatgrupperna finns bdde kommuner som gynnas av sina val och

sidana som missgynnas av dem.
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Dags att jamfora
produktiviteten

Hir har vi sett att de egna vigvalen betyder fem ginger mer f6r resultaten 4n
vad de yttre omstindigheterna gor. Anda ir det mesta av skillnaderna i resul-
tat inte infingat med dessa siffror. Det finns uppenbarligen nigot dnnu vikti-
gare som inte gir att se i den vanliga statistiken och i de gingse nyckeltalen
om kommunerna.

Vi menar att skillnader i produktivitet 4r det vi dnnu inte ser. Produktivitet
kan t ex vara hur manga timmar hemgjinst som utfors for en given summa
pengar. Kommunernas serviceniva styrs av bide nationella mél och invdnarnas
liksom brukarnas forvintningar. Sammantaget sker pa det viset en normering
av vad kommunerna ska utfora. Vid olika produktivitet krivs storre insatser
av den med l8g produktivitet 4n av den med hog for att ge samma service.
Skillnaderna i produktivitet déljs dven i utjimningssystemet eftersom det byg-
ger pé faktiska kostnader vilket fir till f5ljd att lig produktivitet, om den dr
ett generellt problem, 7tilldts” i en f6r hog standardkostnad.

Produktiviteten i vélfirdsproduktionen maste nu sittas i fokus. Vi méste bort
frin missriktad, ja skadlig, produktivitetsjake diir den enskilde kommunanstill-
de ska springa fortare. Kommuner ir stora organisationer — ocksa de minsta.

Det dr de ménga minniskornas samlade verksamhet som ska bli effektivare.
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