
Kommunerna är alltmer beroende av börsen och
lånemarknaden. De senaste åren har finansnettots
betydelse ökat för över hälften av kommunernas
ekonomiska resultat. Trots att den kommunala verk-
samheten går ihop ekonomiskt får många kommu-
ner minusresultat p.g.a. dåligt finansnetto. 

För 85 kommuner spelar finansnettot en avgöran-
de roll för vilket ekonomiskt resultat som kommu-
nerna fått hittills under 2000-talet. För huvuddelen
av dessa var finansnettot negativt och drog ner total-
resultatet till minus eller nära noll.

Ytterligare 67 kommuner har haft ökande negativa
finansnetton och dessutom kraftiga underskott i
verksamhetsekonomin så att man hamnat på stora
negativa totalresultat.

De resterande 137 kommunerna har haft ordent-
ligt plus i verksamheten under samma period, och
har hållit ner finansnettots inflytande på totalresulta-
ten och därmed landat i positiva resultat.

Detta visas i följande studie vars utgångspunkt är
balanskravet och hur det kan bedömas utifrån eko-
nomiska resultat och trend hos dessa. Med hjälp av
ekonomiska nyckeltal från Kommundatabasen och
Räkenskapssammandraget 1998–2003 har kommu-
nerna indelats i åtta grupper beroende på om man
haft positivt, negativt eller nollresultat och om man

haft positiv, negativ eller neutral trend hos resulta-
ten. Vi har undersökt om de olika resultaten och
trenderna beror på kommunstorlek, geografiskt läge
eller kommuntyp och i allt väsentligt funnit att så
inte är fallet. Inte heller kärnverksamhetens ekonomi
förklarar hela resultatbilden.

De åtta resultat- och trendgruppernas verksam-
hetsekonomi visar att tre fjärdedelar av kommuner-
na haft nollresultat eller bättre de senaste åren. De
flesta av dessa har en neutral eller positiv trend hos
resultaten och skulle därför kunna ses som ”hemma”
i balansperspektivet om enbart verksamhetens resul-
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Kommunernas ekonomi 
ska vara i balans

En kommun ska ha bra ekonomi. Annars riskeras de
kommunala verksamheternas kvalitet och omfatt-
ning. Färre lärare i skolorna och färre hemtjänsttim-
mar i äldreomsorgen kan bli följden. Nationella och
kommunala mål för utbildning och omsorg blir svå-
rare att nå för kommuner med dålig ekonomi.
Uppenbara behov av kommunal service i kommu-
nen kan man rentav tvingas att medvetet sätta åt
sidan. 

Kommunallagen säger att ekonomin ska vara bra.
I regeringens skrivelse till riksdagen ”Utvecklingen
inom den kommunala sektorn” (2003/04:102) sam-
manfattas det kommunalekonomiska målet på föl-
jande sätt:

”Kommuner och landsting skall ha en god ekonomisk
hushållning i sin verksamhet och i sådan verksamhet
som bedrivs av andra juridiska personer. Det innebär
att även kommunala bolag omfattas av bestämmelsen.
Enligt förarbetena till lagen är det i normalfallet inte
att anse som god ekonomisk hushållning att ta lån för
att täcka löpande kostnader. Vidare bör medel från för-
säljning av anläggningstillgångar användas till nya
investeringar eller för att betala igen lån.”

Gör inte av med mer pengar än vad som finns, låna
bara i nödfall och använd försäljningspengar till kapi-
talkostnader. Följ dessa grundregler och hushållning-
en med kommunens resurser är god, så lyder lagen. 

Kraven på regelefterlevnad hindrar dock inte att
kommuner kan få dålig ekonomi. En eller flera av
reglerna kan ha blivit åsidosatta, såväl medvetet som
omedvetet eller genom yttre omständigheter. Kravet
på god hushållning har därför skärpts genom införan-
det av det s.k. balanskravet i Kommunallagen. I rege-
ringens skrivelse till riksdagen beskrivs detta så här:

”Balanskravet innebär att kommuner och landsting
skall upprätta en budget för varje kalenderår (budget-
år) så att intäkterna överstiger kostnaderna. Om utfal-

let visar att kostnaderna ett visst år överstiger intäkter-
na, skall det negativa resultatet motsvaras av ett minst
lika stort positivt resultat sammanlagt för de närmast
följande två åren. För att uppfylla balanskravet räcker
det således med att uppnå ett nollresultat. För att kra-
vet på god ekonomisk hushållning skall anses vara upp-
fyllt bör emellertid resultatet i normalfallet ligga på en
nivå som realt sett åtminstone konsoliderar ekonomin.”

Balanskravet gäller fr.o.m. år 2000. Om kommu-
nen ändå fick ett minusresultat det året, hade man
två år på sig att totalt sett nå minst ett noll-resultat
för åren 2000–2002. En ”balansperiod” omfattar
alltså tre år och inleds varje år från och med år 2000.
Det finns en del otydligheter i detta. Är t.ex. inneva-
rande år alltid en balansperiods första år? I så fall har
man alltid två därpå följande år på sig att reparera
ett minusresultat. Det är ett uppenbart orimligt syn-
sätt. Om å andra sidan innevarande år skulle vara
balansperiodens sista år så finns inget handlingsut-
rymme kvar för kommunledningen. 

I denna studie tillämpar vi synsättet att kommu-
nen befinner sig i flera balansperioder samtidigt
enligt en rullande tre-årscykel. I skrivande år 2004
befinner vi oss sålunda i tre perioder: 2002–04,
2003–05 samt 2004–06, dvs de tre treårsperioder
där 2004 ingår. Innevarande år kan då vara både för-
sta- och sista-år i en balansperiod. 

Eftersom alla tre perioderna ”lever” samtidigt är
förstås frågan åt vilket håll ekonomin egentligen är
på väg. Den första perioden kanske ser ut att ge ett
rejält minusresultat, men eftersom det sista året –
2004 – ändock verkar bli riktigt bra liksom de därpå
följande åren, och eftersom framtiden alltid är vikti-
gare än forntiden, så kanske vi egentligen befinner
oss i en god period då 2004 samtidigt är första-år i
den tredje balansperioden. Se där en kommunaleko-
nomisk labyrint!
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Balanskravet och vad som menas med god ekono-
misk hushållning preciseras ytterligare i den nyss
lagda propositionen God ekonomisk hushållning i
kommuner och landsting (Prop. 2003/04:105).
Centrala förslag i proppen är att balansperioden
utsträcks till fyra år och att underbalanserade budge-

tar kan tillåtas om den finansiella ställningen är stark
m.m. De nya reglerna föreslås gälla från 1 december
2004. I denna studie håller vi oss förstås till gällande
förhållanden eftersom syftet är att undersöka hur
kommunernas ekonomi har varit under nuvarande
regler. •

En analysmodell 
för balanskravet

När vi tittar på den senaste balansperiod för vilken
det finns statistik, 2001 t.o.m. 2003, kan vi se att
nästan 200 kommuner hade positivt resultat före
extraordinära poster 2001 och ungefär 170 hade det
2003. Därav kan man dra slutsatsen att kommuner-
nas ekonomi blivit sämre. Det är kanske riktigt, men
mer måste sägas om perioden för att slutsatsen ska
hålla. Det kan t.ex. vara så att ett antal av de kom-
muner som hade positivt resultat 2003 befinner sig i
en nedåtgående spiral. Om så är fallet är läget betyd-
ligt allvarligare än det ser ut att vara med ett mindre
antal kommuner som gått från positivt till negativt
resultat. Omvänt kan det vara så att de som gått till
sämre resultat bara har en tillfällig svacka i en annars
bra period. 

För att ge en bättre bild av kommunernas ekono-
mi behöver man sålunda analysera den över flera år i
treårscykler på det sätt som diskuteras ovan. 

Vi har analyserat kommunernas ekonomi utifrån
ekonomiskt resultat och trend hos resultaten. Ana-

lysmodellen är uppbyggd på följande sätt:
• Som mått på det ekonomiska resultatet för varje

kommun används det genomsnittliga resultatet
före extraordinära poster för åren 2001 t.o.m.
2003. Det är alltså den senaste avklarade balanspe-
rioden, och genom att använda dess genomsnitts-
resultat tas hänsyn till de årliga fluktuationerna så
att dessa inte övervärderas. Resultatmåttet anges i
kronor per invånare. Balanskravet anses uppfyllt
om kommunen når ett noll-resultat, vilket här
definieras som intervallet –100 till +100 kr/inv.
Sämre resultat är då negativt resultat och vice
versa.

• Trenden hos varje kommuns resultat har beräknats
med det rullande treårsgenomsnittet 1998–2003.
Riktningen hos de fyra treårsgenomsnitt som finns
i denna tidsserie har fått ange om kommunens
resultat 2001–2003 ska ses i ljuset av en negativ,
en neutral eller en positiv trend. •
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Utifrån analysmodellen formerar sig kommunerna i
åtta grupper på följande sätt:

197 kommuner, drygt två tredjedelar, i grupperna
4 t.o.m. 8 klarar balanskravet eftersom de har noll-
resultat eller bättre. Det är inte så illa, men bilden
grumlas av att två av grupperna, nr 4 och nr 6, inne-
håller kommuner där trenden är negativ. Ljusglimtar
är att Grupp 3 trots negativt resultat har en positiv
trend, och naturligtvis också att så många som 98
kommuner har både positivt snitt och positiv trend.
De 67 kommunerna i grupperna 1 och 2 ser däremot
ut att vara fast förankrade på den negativa sidan. 

När man istället lägger tyngdpunkten vid trend för
framtiden och ser snittet som ett utgångsläge för
påföljande balansperioder, blir bilden lite sämre än
den är för perioden 2001–2003. 188 kommuner,
grupperna 3, 5, 7 och 8, har noll-resultat eller bättre
som man borde kunna föra vidare trendmässigt, eller
är på väg upp från ett negativt resultat. •

Kommuner i balans 
och i obalans

Tabell 1. Kommunernas genomsnittliga ekonomiska resultat 2001–2003 
och trend hos resultaten 1998–2003 1

1 Antalet kommuner är 289 då Knivsta tillkom sent i den tidsserie studien avser.

Antal Procent

1  Negativt snitt 2001–2003 och negativ trend 1998–2003 44 15

2  Negativt snitt 2001–2003 och neutral trend 1998–2003 23 8

3  Negativt snitt 2001–2003 och positiv trend 1998–2003 25 9

4  Nollvärde i snitt 2001–2003 och negativ eller neutral trend 1998–2003 16 6

5  Nollvärde i snitt 2001–2003 och positiv trend 1998–2003 26 9

6  Positivt snitt 2001–2003 och negativ trend 1998–2003 18 6

7  Positivt snitt 2001–2003 och neutral trend 1998–2003 39 13

8  Positivt snitt 2001–2003 och positiv trend 1998–2003 98 34

Total 289 100
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Balans och obalans 
hos olika sorters kommuner

Tabell 2. Ekonomiskt resultat och trend efter kommuntyp

Det ligger nära till hands att tänka sig att någon viss
sorts kommuner samlas i var och en av de åtta grup-
perna, t.ex. att Grupp 1 med negativt resultat och
trend huvudsakligen består av förortskommuner,

eller att småkommuner trendmässigt ligger illa till
etc. Genom att slå isär olika sorters kommuner på
våra åtta grupper så ska vi se efter hur det ligger till
med dessa ting.

Nej, tanken att förortskommunerna skulle utgöra
lejonparten av kommunerna i Grupp 1 kom på
skam. Av de 44 kommunerna är bara 9 st förorts-
kommuner. Där finns istället kommuner av alla
typer utom storstäder, dessa tre har vi i grupperna
med god balans. Huvuddelen av förortskommuner-
na återfinns för övrigt. i grupper med bra utsikter,
varav mer än en tredjedel i Grupp 8 med positivt

snitt och positiv trend. Inte heller glesbygdskommu-
nerna, som alltemellanåt framhålls som permanenta
kriskommuner, befinner sig huvudsakligen i de
negativa grupperna. Tvärtom är mer än hälften av
dem på rätt sida balansstrecket.

Förutom storstäderna – få till antalet – kan inga
genomgående samband uttydas vad gäller kommun-
typer och de åtta grupperna, vilket kanske heller inte

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Storstäder Förorts- Större Medelstora Industri- Landsbygds- Glesbygds- Övriga Övriga Total

kommuner städer städer kommuner kommuner kommuner större mindre 
kommuner kommuner

0 9 3 6 4 6 7 2 7 44

0 0 3 7 3 3 2 4 1 23

0 2 0 5 5 4 0 6 3 25

0 2 4 1 1 2 2 1 3 16

0 2 2 0 4 3 3 4 8 26

0 5 1 2 5 0 1 3 1 18

1 3 5 7 12 5 1 2 3 39

2 13 8 12 19 7 13 9 15 98

3 36 26 40 53 30 29 31 41 289

1. Negativt snitt 2001–2003 
och negativ trend 1998–2003

2. Negativt snitt 2001–2003 
och neutral trend 1998–2003

3. Negativt snitt 2001–2003 
och positiv trend 1998–2003

4. Nollvärde i snitt 2001–2003
och negativ eller neutral trend
1998–2003

5. Nollvärde i snitt 2001–2003
och positiv trend 1998–2003

6. Positivt snitt 2001–2003 och
negativ trend 1998–2003

7. Positivt snitt 2001–2003 
och neutral trend 1998–2003

8. Positivt snitt 2001–2003 
och positiv trend 1998–2003

Total
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Det kan här vara bra att påminna sig om det fak-
tum att många kommuner i Sverige är små till
befolkningsantalet. Mediankommunen har drygt
15 000 invånare, varför de tre första kolumnerna i
Tabell 3 med sina 143 kommuner utgör nästan hälf-
ten av det totala antalet kommuner.

Utifrån befolkning kan vi göra några särskilda
iakttagelser. Grupp 1 består till en dryg tredjedel av
kommuner med 5 000–9 999 invånare, men inom
respektive kommungrupp är de minsta kommuner-
na upp till 4 999 invånare lika stor i Grupp 1 med
25 procent av sin total. De två minsta kommunstor-
lekarna har sålunda de största andelarna av Grupp 1.
Det finns kanske visst fog för tanken att småkom-

muner ligger något sämre till än större kommuner.
Motsägelsefullt nog är det samtidigt så att just de
minsta kommunerna har sina största andelar i
”toppgruppen” 8.

Noterbart är vidare att alla kommunstorlekar är
väl förankrade i grupperna 7 och 8, de med särskilt
goda utsikter att fortsätta att motsvara balanskravet.
Så även om där finns några tydliga särdrag i Tabell 3
kan vi inte entydigt peka ut att vissa kommunstorle-
kar hör ihop med vissa resultat och trender.

I letandet efter mönster riktar vi till sist sökaren
mot den geografiska aspekten. Kanske är det ändå så
att några landsändar tydligt och klart hör hemma i
särskilda grupper.

Tabell 3. Ekonomiskt resultat och trend efter kommunbefolkning

var att vänta. Alla kommuntyper är representerade i
de flesta resultatgrupperna. Ett svagt mönster är
möjligen att de flesta kommuntyperna har sina stör-
sta andelar i ytterlighetsgrupperna.

Vi vänder därmed blickarna mot kommunernas
olika storlekar befolkningsmässigt. Kanske är det de
minsta kommunerna som bekläder de mest negativa
grupperna?

1. Negativt snitt 2001–2003 
och negativ trend 1998–2003

2. Negativt snitt 2001–2003 
och neutral trend 1998–2003

3. Negativt snitt 2001–2003 
och positiv trend 1998–2003

4. Nollvärde i snitt 2001–2003
och negativ eller neutral trend
1998–2003

5. Nollvärde i snitt 2001–2003
och positiv trend 1998–2003

6. Positivt snitt 2001–2003 och
negativ trend 1998–2003

7. Positivt snitt 2001–2003 
och neutral trend 1998–2003

8. Positivt snitt 2001–2003 
och positiv trend 1998–2003

Total

1 2 3 4 5 6 7 8 9
0–4 999 5 000– 10 000– 15 000– 20 000– 30 000– 50 000– 100 000– 200 000– Total
invånare 9 999 14 999 29 999 19 999 49 999 99 999 199 999 Invånare 

Invånare Invånare Invånare Invånare Invånare Invånare Invånare

3 15 6 2 5 7 5 1 0 44

0 6 2 3 5 3 3 1 0 23

0 6 6 5 4 2 2 0 0 25

1 1 6 2 0 2 1 3 0 16

2 7 8 5 0 2 2 0 0 26

0 3 5 1 3 3 3 0 0 18

1 4 12 1 5 7 6 2 1 39

5 19 25 8 18 11 8 2 2 98

12 61 70 27 40 37 30 9 3 289
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I denna tabell får vi många nollor och ettor och
små tal över huvud taget eftersom antalet kommu-
ner i de flesta län är tämligen litet. Bara Stockholm,
Skåne och Västra Götaland har så pass stort antal
kommuner att siffrorna kan analyseras statistiskt på
länsnivå.

Stockholms län har stora delar av sina kommuner
i Grupp 1, 31 procent, och i gruppen med positivt
genomsnitt men med negativ trend, 23 procent i
Grupp 6, samt endast en knapp fjärdedel i Grupp 8.
Skåne och särskilt Västra Götaland har istället sina
tyngdpunkter i de goda grupperna 7 och 8 och gör i
övrigt inga starka nedslag i de andra grupperna.

För att kunna se några mönster i Tabell 4 får vi slå

samman vissa län till ”analysregioner”. Låt oss börja
med ”Norra Sverige” som får bestå av Västernorr-
lands, Jämtlands, Västerbottens samt Norrbottens
län. Då får vi 44 kommuner varav precis en fjärdedel
hamnar i Grupp 1 med negativt snittresultat och
negativ trend. Kanske återfinns denna landsände
ändå huvudsakligen bland dem som ligger sämst till.
Men nej, 41 procent av regionens kommuner befin-
ner sig i toppgruppen 8, och bara en kommun finns
i den lite luriga Grupp 6 som visserligen har positivt
resultat men negativ trend. Regionen har även ett
antal kommuner i Grupp 5 som utifrån balanskravet
är en bra grupp att vara i.

Vi sätter nu samman ”Bergslagen” bestående av

Tabell 4. Ekonomiskt resultat och trend efter län

1  Stockholms län

2  Uppsala län

3  Södermanlands län

4  Östergötlands län

5  Jönköpings län

6  Kronobergs län

7  Kalmar län

8  Gotlands län

9  Blekinge län

10  Skåne län

11  Hallands län

12  Västra Götalands län

13  Värmlands län

14  Örebro län

15  Västmanlands län

16  Dalarnas län

17  Gävleborgs län

18  Västernorrlands län

19  Jämtlands län

20  Västerbottens län

21  Norrbottens län

Total

8 1 2 1 1 6 1 6 26
0 1 0 0 1 0 1 3 6
0 3 0 2 2 0 0 2 9
1 2 0 3 0 0 1 6 13
0 1 0 0 3 0 3 6 13
0 2 1 0 2 1 1 1 8
3 2 1 2 0 0 0 4 12
0 0 1 0 0 0 0 0 1
0 0 1 0 1 0 1 2 5
5 0 3 4 1 3 11 6 33
0 1 0 0 1 1 0 3 6
7 2 2 0 3 4 13 18 49
2 0 2 1 2 1 1 7 16
3 2 2 0 0 0 1 4 12
0 0 2 1 1 1 2 4 11
2 2 4 0 3 0 0 4 15
2 0 2 0 1 0 1 4 10
3 0 1 0 1 0 0 2 7
2 0 0 0 1 0 0 5 8
3 1 1 1 2 1 0 6 15
3 3 0 1 0 0 2 5 14
44 23 25 16 26 18 39 98 289

Negativt
snitt 2001-
2003 och
negativ
trend
1998-2003

Negativt
snitt 2001-
2003 och
neutral
trend
1998-2003

Negativt
snitt 2001-
2003 och
positiv
trend

Nollvärde i
snitt 2001-
2003 och
negativ eller
neutral trend
1998-2003

Nollvärde i
snitt 2001-
2003 och
positiv
trend
1998-2003

Positivt
snitt 2001-
2003 och
negativ
trend
1998-2003

Positivt
snitt 2001-
2003 och
neutral
trend
1998-2003

Positivt snitt
2001-2003
och positiv
trend 1998-
2003

Total

1 2 3 4 5 6 7 8
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8 När kommunerna tappar balansen

Ekonomiskt resultat och trend 
i förhållande till de kommunala
verksamhetskostnaderna

länen Värmland, Örebro, Västmanland, Dalarna
och Gävleborg och får 64 kommuner i denna ana-
lysregion. Få av dem tillhör grupperna 1 och 2, 14
respektive 6 procent, medan huvuddelen av dem hit-
tas i grupperna 7 och 8 med 8 procent och 36 pro-
cent. Dessutom finns var femte bergslagskommun i
”runner-up-grupp” nr 3, gruppen med negativt
resultatsnitt men med positiv trend. 

Avslutningsvis skapar vi en ”Smålandsregion” av
Jönköpings, Kronobergs och Kalmars län. Av 33
kommuner finner vi då 45 procent i de goda grup-
perna 7 och 8 samt dessutom 15 procent i Grupp 5
som också är bra ur balanskravets synvinkel. En fjär-
dedel återfinns i de svagaste grupperna 1 och 2. 

Inte heller den geografiska analysen tillåter oss att
entydigt föra den ena eller den andra gruppen av
kommuner till vissa typer av resultat- och trend-
grupper. Skåne och Västra Götaland har en förskjut-
ning till de allra starkaste grupperna sett ur balans-
kravets synvinkel, medan Stockholm har drygt hälf-
ten av sina kommuner i grupper med mindre ljusa
utsikter. Bland analysregionerna har ”Småland”
starkt fäste i bra balansgrupper, ”Bergslagen” överras-
kande få i de svagaste grupperna och en betydande
andel i ”gruppen-som-vill-upp”, och till sist är
”Norra Sverige” utsträckt som en hängmatta mellan
yttergrupperna 1 och 8 med sin största andel i topp-
gruppen, fyra av tio kommuner. •

Att kommuner med negativt resultat har för höga
kostnader är måhända inte ett omvälvande påståen-
de. Men vilka kostnader är det som är för höga? Den
frågan torde varje kommunledning ställa sig när
resultaten viker och prioriteringsdiskussionen anmä-
ler sig.

Vi har sökt svar på frågan med hjälp av Kommun-
databasen på internet (www.kommundatabas.se).
Kommundatabasen innehåller knappt 140 kommu-
nala nyckeltal om finansiella förhållanden, befolk-
ning, förskoleverksamhet, grund- och gymnasiesko-
la, individ- och familjeomsorg, omsorg om äldre och
om funktionshindrade samt en del ytterligare verk-

samheter. Kommundatabasen är främst konstruerad
för att stödja kommunal benchmarking i kommun-
ledningsperspektivet.

Drygt 30 av Kommundatabasens nyckeltal avser
kostnader inom de verksamheter som kan sorteras in
under de i debatten så flitigt förekommande orden
vård, skola och omsorg – att komma ihåg här är för-
stås att huvuddelen av vården utförs av landstingen. 

Hypotesen var att en jämförelse mellan de ekono-
miska verksamhetsnyckeltalen och våra åtta resultat-
och trendgrupper skulle frambringa något mönster,
t.ex. att kommunerna i grupperna med negativt
resultat har högre kostnader inom en eller flera verk-
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samheter, eller att grupper med negativ trend har en
brantare stigande kostnadskurva över åren. 

I fem diagram visas nettokostnaderna i löpande
priser för kommunernas större verksamheter per
resultat- och trendgrupp. Diagrammens kostnadssta-
plar utgörs av respektive grupps medelvärde i kronor
per invånare år för år.

Diagram 1 visar att det inte finns någon systema-
tisk nivåskillnad i kostnaderna för förskola och skol-
barnomsorg mellan grupperna. Däremot kan man
ana att grupperna med negativ trend, nr 1 och nr 6,
har en något brantare kostnadsökning vilket bidrar
till trendriktningen.
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Diagram 1. Förskolans och skolbarnomsorgens nettokostnad 1998–2003 per resultat- 
och trendgrupp
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10 När kommunerna tappar balansen

Diagram 2 visar att grupperna med positivt resul-
tat har en något lägre kostnadsnivå överlag vilket får
ett förhållandevis stort genomslag i den totala kom-
munekonomin då utbildning är det största kost-
nadsområdet. Däremot är kostnadsökningarna över
åren mycket lika mellan grupperna varför utbild-
ningsområdet inte påverkar trendskillnaderna på
något avgörande sätt.
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och negativ trend 1998-2003
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och neutral trend 1998-2003

3 Negativt snitt 2001-2003

och positiv trend 1998-2003

4 Nollvärde i snitt 2001-2003

och negativ eller neutral trend

5 Nollvärde i snitt 2001-2003

och positiv trend 1998-2003

6 Positivt snitt 2001-2003

och negativ trend 1998-2003

7 Positivt snitt 2001-2003

och neutral trend 1998-2003

8 Positivt snitt 2001-2003

och positiv trend 1998-2003
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Diagram 2. Grund- och gymnasieskolans nettokostnad 1998–2003 per resultat- och trendgrupp
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och negativ trend 1998-2003
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och positiv trend 1998-2003
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Diagram 3. Individ- och familjeomsorgens (IFO) nettokostnad
1998–2003 per resultat- och trendgrupp

IFO:s andel av kommunens totala kostnader är
tämligen liten, ungefär en tiondel så stor som utbild-
ningsområdet, och har därför liten betydelse för
resultat- och trendgruppernas karakteristika. I Dia-
gram 3 kan vi se att vissa nivåskillnader finns mellan
grupperna, men inte genomgående så att positiva
resultat betyder lägre IFO-kostnad och omvänt.
Även trendmässigt uppvisar IFO en splittrad bild
där t.ex. kostnadsutvecklingen för Grupp 6 går på
tvärs mot gruppens totalekonomiska trend.
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12 När kommunerna tappar balansen

Kostnaderna för infrastruktur uppvisar en viss
följsamhet mot grupperna som vi kan se i Diagram
4 där de med negativt snitt har en något högre kost-
nadsnivå. Även förändringarna år för år visar en gan-
ska påtaglig samstämmighet med grupptrenderna,
särskilt för grupperna 2,3,5 och 6. 
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och negativ trend 1998-2003

2 Negativt snitt 2001-2003

och neutral trend 1998-2003

3 Negativt snitt 2001-2003

och positiv trend 1998-2003

4 Nollvärde i snitt 2001-2003

och negativ eller neutral trend

5 Nollvärde i snitt 2001-2003

och positiv trend 1998-2003

6 Positivt snitt 2001-2003

och negativ trend 1998-2003

7 Positivt snitt 2001-2003

och neutral trend 1998-2003

8 Positivt snitt 2001-2003

och positiv trend 1998-2003
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Diagram 4. Infrastruktur (gator, vatten, avlopp mm), nettokostnad
1998–2003 per resultat- och trendgrupp
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Omsorg är ett av kommunernas största områden
ekonomiskt, i paritet med utbildningsområdet, och
har som sådant stort inflytande på resultat och
trend. Och i Diagram 5 kan vi se att det finns ett
genomgående samband mellan omsorgskostnader
och våra grupper. De negativa grupperna har högre
kostnadsnivåer än de positiva, och trenderna stäm-
mer väl med gruppernas på totalekonomin baserade
riktningar. Vi får än en gång bekräftat omsorgens
betydelse för – och därmed beroende av – kommu-
nens ekonomiska resultat.

Diagrammen över de största verksamheternas
kostnader i förhållande till resultat- och trendgrup-
perna påvisar en del samstämmigheter med grupper-
nas karaktär, men där finns inte ett starkt genomgå-
ende mönster som gör att vi kan peka ut direkta
samband mellan verksamhetskostnaderna och resul-
tat respektive trend. Det tycks helt enkelt vara så att
verksamhetskostnaderna inte avgör om en kommun
går bra eller dåligt i balanskravets mening. Vi behö-
ver titta högre upp i resultaträkningen, på den sam-
lade verksamhetskostnaden och dessutom lyfta in

När kommunerna tappar balansen 13

1 Negativt snitt 2001-2003

och negativ trend 1998-2003

2 Negativt snitt 2001-2003

och neutral trend 1998-2003

3 Negativt snitt 2001-2003

och positiv trend 1998-2003

4 Nollvärde i snitt 2001-2003
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Diagram 5. Omsorg om äldre och om funktionshindrade, nettokostnad
1998–2003 per resultat- och trendgrupp
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14 När kommunerna tappar balansen

andra viktiga delarna i ekonomin för att få grepp på
varför resultat och trender ser ut som de gör. Men
innan vi gör det, bör vi komplettera analysen av för-
hållandet mellan verksamhetskostnaderna och resul-

tat och trender med en analys av om standardkost-
naderna som norm kan kasta bättre ljus över förhål-
landet. •

Vad standardkostnader är och hur de ska begripas är
inte alldeles lättfångat. Standardkostnader är för det
första ett teoretiskt kostnadsbegrepp. En kommun
har inte standardkostnader i den konkreta meningen
att en viss summa pengar ska betalas ut så som den
mer självklara innebörden av verksamhetskostnader
är. Standardkostnad är en beräknad kostnad som
används inom utjämningssystemen för bidrag och
avgifter mellan kommunerna. Standardkostnaderna
räknas ut med hjälp av statistik om befolknings-
struktur, tätortsgrad, kostnadsläge och en rad andra
faktorer i ett antal tämligen komplicerade modeller
för beräkning av det tiotal standardkostnader som
används inom utjämningssystemen.

Utöver att vara centrala komponenter i utjäm-
ningssystemen fungerar standardkostnaderna också
som riktmärken för vilka kostnader varje kommun
”bör ha” givet modellerna för beräkningarna. ”Stan-

dardkostnaden är den kostnad som kommunen
skulle ha om man bedrev verksamheten vid en
genomsnittlig avgifts-, ambitions- och effektivitets-
nivå och med hänsyn till de egna strukturella fakto-
rerna enligt kostnadsutjämningen.” Så beskrivs stan-
dardkostnad som begrepp i Kommunförbundets och
SCB:s nyckeltalsskrift Vad kostar verksamheten i din
Kommun? Där finns också en tabell som jämför
verksamhetskostnader med strukturkostnader
(Tabell 11).

I denna studie har vi räknat ut kvoten mellan de
faktiska verksamhetskostnaderna och standardkost-
naderna för de större verksamhetsområdena för att
därigenom få en uppfattning om huruvida förhållan-
det till standardkostnaderna kan kasta ljus över våra
analysgruppers resultat och trender. Har t.ex. topp-
grupp nr 8 verksamhetskostnader som ligger betyd-
ligt närmare ”idealkostnaden”=standardkostnaden

Ekonomiskt resultat 
och trend i förhållande 
till standardkostnader 
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än vad de ur balanssynpunkt sämre grupperna har?
Och finns det trender i relationen mellan verksam-
hetskostnader och standardkostnader som samman-
faller med gruppernas karakteristika?

För ändamålet har vi slagit samman gruppernas
genomsnitt av verksamhetskostnader respektive stan-
dardkostnader för de stora kommunala verksamhe-
terna inom vård, skola och omsorg, dvs förskola och
barnomsorg, grund- och gymnasieskola, individ-
och familjeomsorg samt omsorg om äldre och om
funktionshindrade. Därefter har vi gjort en kvot av
dessa summor där verksamhetskostnaderna är täljare
och standardkostnaderna är nämnare. Resultatet är
tabell 5.

Tabellen ger ett visst stöd för att grupper med
positivt resultat har verksamhetskostnader som ligger
närmare ”idealet” standardkostnader när man

genomsnittligt tittar på grupperna 1, 2 och 3 mot
grupperna 6, 7 och 8, särskilt de de tre sista åren.
Vad gäller gruppernas trender uppvisar flera kvotse-
rier överensstämmelser med trenderna, främst för
grupperna 3, 5, 7 och 8. 

Kvoterna stämmer på många punkter väl med
gruppernas resultat och trender. Beräknad på detta
sätt ligger en ”bra” kvot på ca 1,20, dvs om de faktis-
ka verksamhetskostnaderna inte är mer än 20 pro-
cent högre än standardkostnaderna så ligger man bra
till, allra helst om kvoten dessutom är i minskande
över åren.

Men denna kvot kan inte ge någon fullständig för-
klaring av hur det slutliga ekonomiska resultatet ser
ut. Vi behöver titta på både intänkter och kostnader
för att kunna göra detta. •

Tabell 5. Kvoten mellan genomsnittet av verksamhetskostnader och standardkostnader 1998–2003
för summan av förskola och barnomsorg, grund- och gymnasieskola, individ- och familjeomsorg
samt omsorg om äldre och om funktionshindrade per resultat- och trendgrupp 2

2 Kvotvärdena ligger över 1 eftersom de teoretiska standardkostnaderna 
genomgående har lägre krontal än de faktiska verksamhetskostnaderna.

Negativt
snitt 2001-
2003 och
negativ
trend
1998-2003

Negativt
snitt 2001-
2003 och
neutral
trend
1998-2003

Negativt
snitt 2001-
2003 och
positiv
trend

Nollvärde i
snitt 2001-
2003 och
negativ eller
neutral trend
1998-2003

Nollvärde i
snitt 2001-
2003 och
positiv
trend
1998-2003

Positivt
snitt 2001-
2003 och
negativ
trend
1998-2003

Positivt
snitt 2001-
2003 och
neutral
trend
1998-2003

Positivt
snitt 2001-
2003 och
positiv
trend
1998-2003

1 2 3 4 5 6 7 8

1,23 1,25 1,27 1,21 1,25 1,17 1,19 1,24

1,26 1,29 1,30 1,24 1,29 1,19 1,22 1,27

1,24 1,29 1,30 1,26 1,28 1,21 1,23 1,28

1,25 1,24 1,25 1,22 1,23 1,19 1,19 1,21

1,25 1,24 1,24 1,20 1,22 1,17 1,19 1,20

1,24 1,24 1,24 1,20 1,22 1,17 1,18 1,21

1998

1999

1900

2001

2002

2003 

Skrift Komek  04-08-12  09.26  Sida 15
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Kommunernas verksamhet betalas med skatter. Skat-
terna är givetvis först och främst kommunalskatter-
na, men en betydande del av kommunernas intäkter
utgörs också av statsbidrag som hämtas från stats-
skatten liksom av bidrag via utjämningssystemet för
en del kommuner som då är avgifter för andra kom-
muner. Dessutom är kommunerna alltmer aktiva på
den finansiella marknaden både som långivare och
som låntagare och på aktiemarknaden. Som alltid på
finansmarknaden kan det gå – rejält – bra eller
dåligt. Kommunernas finansiella verksamhet kan
därför idag ha stor betydelse för det slutliga ekono-
miska resultatet.

Tidigare har vi konstaterat att de resultat och tren-
der som våra grupper har inte låter sig förklaras mer

än fläckvis med kostnadsskillnader och kostnadsut-
vecklingar hos de olika kommunala verksamheterna
var för sig. I det följande ska vi summera alla verk-
samheters nettokostnader och ställa denna summa
mot den totala intäkten av skatter och bidrag. Vi får
då fram verksamhetsnettot som svarar på frågan om
kommunerna har råd med det de gör. Till detta för
vi de finansiella intäkterna och kostnaderna och
erhåller därigenom finansnettot. 

Verksamhetsnetto och finansnetto blir tillsam-
mans kommunens ekonomiska resultat före extraor-
dinära poster, det resultatmått som vi genomgående
använder i studien. Vi ska nu se hur de två nettona
bildar resultat och skapar rörelseriktning för resultat-
och trendgrupperna. 

Ekonomiskt resultat och 
trend i förhållande till totala
verksamhetskostnader, intäkter
och finansiella åtaganden
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Detta är alltså den trend- och resultatgrupp som
har negativt resultat och negativ trend. Men dessa
kommuner har inte alltid hört hemma i en sådan
grupp. Om den första balansperioden istället gällt
1998–2000 skulle de troligen ha hamnat i gruppen
positivt resultat med neutral trend. Nu har de aktu-
ella kommunerna kommit att bilda den negativa
resultat- och trendgruppen genom att dels kraftigt
försämra verksamhetsnettot mot slutet av årsserien,
och framförallt genom att det negativa finansnettot
2002 t.o.m. blivit större än verksamhetsnettot. 2003
ligger verksamhetsnettot kvar på kraftigt minus
medan finansnettot vänder upp igen.
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Diagram 6. Verksamhetsnetto, finansnetto och ekonomiskt resultat för Grupp 1 
med negativt resultat 2001–2003 och negativ trend 1998–2003
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Kommunerna i Grupp 2 ligger illa till under alla
åren. Likväl gör de fram till 2002 en markant för-
bättring i verksamhetsnettot, men vad hjälper det
när finansnettot försämras nästan lika mycket som
verksamhetsnettot blir bättre. Och 2003 rasar verk-
samhetsnettot igen samtidigt som finansnettot inte
vänder ända upp till noll. De avslutar därför perio-
den med ett större underskott än de började den
med. 
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Diagram 7. Verksamhetsnetto, finansnetto och ekonomiskt resultat för Grupp 2 
med negativt resultat 2001–2003 och neutral trend 1998–2003
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Resultatet är negativt, men det blir allt bättre
genom starkt stigande verksamhetsnetto som avslu-
tas på noll från ett inledande bråddjup. Tyvärr drar
det genomgående negativa finansnettot ner resulta-
ten. Om man också får bukt med finansnettot så är
hoppet gott för nuvarande kommuner i ”runner-up-
grupp” nr 3.
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Diagram 8. Verksamhetsnetto, finansnetto och ekonomiskt resultat för Grupp 3
med negativt resultat 2001–2003 men positiv trend 1998–2003
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Det svänger en del om kommunerna i Grupp 4.
Första halvan av årsserien ligger man bra till, men
mot slutet drar ömsom verksamhetsnettot och
ömsom finansnettot ner totalresultaten. Finansnet-
tot har över huvud taget stort inflytande på resulta-
ten fem av de sex åren.

20 När kommunerna tappar balansen
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Diagram 9. Verksamhetsnetto, finansnetto och ekonomiskt resultat för Grupp 4
med noll-resultat 2001–2003 och negativ eller neutral trend 1998–2003
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Här är finansnettot stabilt negativt, men genom
ett flertalet år brant stigande verksamhetsnetto tar
sig kommunerna upp till noll-resultat och bör
kunna se framtiden an med tillförsikt. Skulle man
också vända upp finansnettot funnes det utrymme
för mer pengar direkt till verksamheterna.
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Diagram 10. Verksamhetsnetto, finansnetto och ekonomiskt resultat 
för Grupp 5 med noll-resultat 2001–2003 och positiv trend 1998–2003
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Kommunerna i Grupp 6 har från början bra verk-
samhetsnetto som sedan faller från en hög nivå, vil-
ket tillsammans med ett uppblossande negativt
finansnetto 2002 gör att resultattrenden blir negativ.
2003 räddar ett bra finansnetto totalresultatet.
Finansnettot tenderar att få all större betydelse för
resultaten hos dessa kommuner.
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Diagram 11. Verksamhetsnetto, finansnetto och ekonomiskt resultat för Grupp 6
med positivt resultat 2001–2003 och negativ trend 1998–2003

Skrift Komek  04-08-12  09.26  Sida 22



När kommunerna tappar balansen 23

Det går bra för de här kommunerna. Verksamhets-
nettot är genomgående positivt och finansnettot lig-
ger nära noll. Det är ju heller inget problem att ha en
neutral trend från en hög positiv resultatnivå. Verk-
samhetsnettot faller en del från det för många kom-
muner särskilt goda resultatåret 2000, men ett par
tidiga klackar i marken bör kunna avvärja senkomna
yxhugg mot hela verksamheter.
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Diagram 12. Verksamhetsnetto, finansnetto och ekonomiskt resultat för Grupp 7
med positivt resultat 2001–2003 och neutral trend 1998–2003
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Kommunerna i Grupp 8 har gått från minus till
plus genom ordentliga kliv i verksamhetsnettot och
finansnettot har inte tillåtits äta upp förbättringarna.
Gruppens staplar är en spegelbild av staplarna för
Grupp 1 – de två gruppernas kommuner har bytt
plats med varandra. Grupp åttas kommuner tycks ha
funnit den gyllene formeln för att komma på grön
kvist!

Den samlade bilden av de åtta diagrammen över
genomsnittligt verksamhetsnetto, finansnetto och
resultat är att om verksamhetsnettot ensamt fick
styra resultatet, så skulle fler kommuner motsvara
balanskravet. Det är bara kommunerna i Grupp 1
och delvis i Grupp 2 som har ett genomsnittligt
verksamhetsnetto som ligger under ett noll-resultat
enligt synsättet att noll = intervallet –100 till +100
kr/inv. 

Finansnettot är jokern i den allvarsamma lek som
alltmer ställer till det. Finansnettot är för flertalet
grupper och år negativt, och dessutom ofta större
när det är negativt än när det är positivt. I många
fall medför det negativa finansnettot att totalresulta-
ten blir negativa trots bra verksamhetsekonomi.
2003 vänder finansnettot upp i alla grupper, men
kanske bör inte hoppet ställas till fortsatta förbätt-
ringar i finansnettot. Istället borde ambitionen vara
att minska finansnettots relativa betydelse för resul-
taten. Hos studiens Grupp 7 och Grupp 8 är finans-
nettot av förhållandevis liten betydelse vilket gör
dessa kommuner mindre sårbara för svängningarna
på den finansiella marknaden. •
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Diagram 13. Verksamhetsnetto, finansnetto och ekonomiskt resultat för Grupp 8
med positivt resultat 2001–2003 och positiv trend 1998–2003
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